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In diesem Monat haben wir folgende Themen fur Sie aufbereitet:

» Zahnarzte verlieren gegen Jameda * Skonti auf RX-Fertigarzneimittel gegentiber Apotheken « Unwirksamer

Ausschluss ordentlicher Kiindigung eines Weiterbildungsassistenten

Zahnarzte verlieren gegen Jameda

von Milana Sénnichsen
Rechtsanwaltin und Fachanwaéltin fur Medizinrecht

Es wurde eine Klage von einer zahnarztlichen Be-
rufsausubungsgemeinschaft (BAG) vor dem Bun-
desgerichtshof (BGH) abgewiesen, mit der die Zahn-
arzte ihr Profil auf dem Bewertungsportal Jameda
ganzlich ldschen lassen wollten.

Damit bestatigt der BGH das zuvor bereits vom
Oberlandesgericht (OLG) Kéln zum grundsatzlich
zulassigen Jameda-Geschaftsmodell

Urteil im Jahr 2019.

ergangene

Die betreffenden Zahnérzte wurden auf der Jameda-
Website mit sogenannten Basis-Profilen gelistet.
Hierzu sollte in Erinnerung gerufen werden, dass
Jameda zuséatzlich zum Kkostenlosen Basis-Profil
kostenpflichtige ,Gold- oder Platin-Profile“ anbietet.

Der BGH bestatigte, dass auf Jameda registrierte
(Zahn-)Arzte keinen generellen Anspruch auf Gleich-
behandlung eines Basis-Profils der nichtzahlenden
Kunden mit einem Premium-Profil der zahlenden
Kunden haben. Uberdies bestétigte der BGH, dass
die Auflistung der Arzte im Basis-Profil unabhangig
von deren Willen erfolgen darf, weil das offentliche

Interesse verlange, im Sinne einer freien (Zahn-)
Arztwahl und wegen der Kommunikationsfreiheit es
hinzunehmen sei, dass grundsatzliche Informationen
der Mediziner in 6ffentlich zugénglichen Plattformen
aufgelistet werden diirfen.

Die Karlsruher Richter betonten jedoch, dass die
Neutralitdt immer gewahrt bleiben musste. Es durfen
keine grafischen und technischen Unterschiede zwi-
schen Premium-Profilen und kostenlosen Basis-

Profilen auf den ersten Blick ersichtlich sein.

Aus unserer Sicht ist die hochgelobte Neutralitat der
Arztprofile bei Jameda dennoch nicht gegeben: Pre-
mium-Kunden dirfen Bewertungen von Patienten vor
deren Veroffentlichung auf der Website von Jameda
Uberprufen und ggf. einen Widerspruch dagegen bei
Jameda einlegen. Bei Basis-Profilen werden die
Bewertungen ohne eine Stellungnahme des (Zahn-
)Arztes veroffentlicht und missen im Falle von un-
richtigen bzw. querulantischen Bewertungen zu-
nachst mihsam, oft mit erhdhten Kosten fiir eine
diesbezugliche Rechtsvertretung zur Ldschung er-

stritten werden.

Quelle: BGH, Urteil vom 13.10.2021, Az.: 6 ZR 488/19, 6 ZR 489/19
(vorgehend OLG KéIn und LG Bonn, Uberdies BGH-Urteil vom
20.02.2018, Az.: 6 ZR 30/17

Impressum: Messner Rechtsanwalte | Joachim Messner | Jean-Pierre-Jungels-Str. 6 | 55126 Mainz | Tel: 061 31 — 96 05 7-0
Fax: 061 31 — 96 05 7-62 | USt.ID: DE306477769 | E-Mail: info@messner-rechtsanwaelte.de | www.messner-rechtsanwaelte.de



MESSNER

Rechtsanwalte

Newsletter Medizinrecht 12/2021

Skonti auf RX-Fertigarzneimittel gegentber
Apotheken

Von Milana Sénnichsen
Rechtsanwaltin und Fachanwéltin fur Medizinrecht

Es dirfen keine Rabatte und Skonti — auch keine
,handelsublichen® - vom GroRRhandler an Apotheken
auf Rx-Fertigarzneimittel gewéhrt werden, neben
dem Mindestpreis, der aus dem Abgabepreis des
pharmazeutischen Unternehmens, Festzuschlag von
70 Cent und Umsatzsteuer besteht.

Im aktuellen Fall hat ein Parallel- und Reimporteuer
von Originalarzneimitteln und Generika die Praparate
anderer pharmazeutischen Unternehmer, die er auf
anderen Méarkten gunstiger einkaufte und offentliche
Apotheke in Deutschland direkt belieferte, mit Rabat-
ten und Skonti von ca 3 % beworben.

Das Landgericht Cottbus hat entschieden, dass eine
solche Skontogewahrung auch dann gegen Arznei-
mittelpreisverordnung versto3t, wenn der Netto -
Mindestpreis erst durch die Gewahrung des Skontos
unterschritten wird. Es kommt dabei nicht darauf an,
ob es sich um einen echten oder unechten Skonto
handelt.

Quelle: LG Cottbus, Urteil vom 7.10.2021, Az.: 11 O 3/20 (noch
nicht rechtskraftig)

Unwirksamer Ausschluss ordentlicher Kin-
digung eines Weiterbildungsassistenten

Von Milana Sénnichsen
Rechtsanwaltin und Fachanwaéltin fur Medizinrecht

Eine Klausel im Arbeitsvertrag mit einem Weiterbil-
dungsassistenten, die eine ordentliche Kindigung

erst nach 42 Monates des Arbeitsverhéltnisses er-
laubt, ist unwirksam — so hat das Landesarbeitsge-
richt Baden-Wurttemberg kirzlich entschieden. Das
Urteil ist noch nicht rechtskréftig, die Revision beim
BGH ist anhéngig, weil die Frage eine grundsatzliche
Bedeutung fir Gestaltung von Arbeitsverhaltnissen
mit Weiterbildungsassistenten hat.

Im vorzitierten Fall akzeptierte ein MVZ die ,vorzeiti-
ge“ ordentliche Kindigung einer sich in der Weiter-
bildung befindlichen Fachéarztin fir Dermatologie
nicht und behielt das dreimonatige Bruttogehalt der
Fachérztin als Vertragsstrafe ein.

Das LAG Baden-Wirttemberg gestand der Arztin Ihr
Recht auf die Auszahlung der ausstehenden Vergu-
tung und wies jegliche Vertragsstrafen fur vorzeitige
Kindigung als eine unzuldssige Vereinbarung ab.
Das Gericht sah zwar ein, dass der Arbeitgeber mit
dem Beginn eines Weiterbildungsverhéltnisses eine
Investition tatige und grundsatzlich ein Interesse auf
Beendigung dieser Ausbildung im eigenen Betrieb
habe, dennoch wiegt die berufliche Bewegungsfrei-
heit der Arztin wéhrend der Weiterbildung, auch
unter Beriicksichtigung moglicher familiare Verhalt-
nisse, die durch Art. 6 des Grundgesetztes geschiitzt
sind, stéarker — so das LAG.

Anwaltliche Empfehlung:

Es ist ratsam, auch fir Weiterbildungs- und sonstige
Assistenten-Arbeitsvertrage einen anwaltlichen Rat
im Voraus einzuholen, um das Risiko der unwirksa-
men Vertragsklausel zu minimieren.

Quelle: LAG Baden-Wurttemberg, Urt. v. 10.5.2021, Az. 1 Sa 12/21
(noch nicht rechtskraftig), Revision anhangig beim BAG unter Az. 8
AZR 332/21
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Mit freundlichen Griil3en
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Joachim Messner Milana Sénnichsen
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